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【聚焦双一流建设】 

“双一流”建设：机制·基础·保障 

 

一、“双一流”建设的光环效应已经凸显 

自从《国务院关于印发统筹推进世界一流大学和一流学科建设总体方案的通知（国发

〔2015〕64 号）》颁出后，“双一流”很快就在社会上形成了一个光效应，于是高教界掀

起了追慕“双一流”的热潮，社会上对“双一流”建设的关注热情也始终不减。对于“双一

流”建设，目前学界出现了“本科论”“学科论”“管理论”等多种观点。而无论“本科论”

还是“学科论”，最终都涉及到管理，所以，它们与“管理论”之间虽然出发点不同，各自

突出的重点不同，但内在的逻辑是一致的。本科教育显然应该是一流大学建设的目标之一，

学科建设则是一种基本载体，而管理是非常重要的手段。没有学科的一流，就没有大学的一

流。反之，没有一流的大学管理，要实现学科一流也几乎没有可能。这也说明，无论大学还

是学科，都依赖于一种良性的机制。  

二、“双一流”建设动机卓绝，但固化机制消除成难题  

真正有实力冲刺世界一流的大学和学科都是有限的。人们之所以非常重视争取进入“双

一流”名单，就是因为“双一流”具有强大的光环效应，其中隐藏着巨大的利益，不仅有巨

大的经费支持，而且有巨大的声望资源，这对于大学的发展前景而言影响当然也是巨大的。

鉴于此，就不能责怪人们千军万马争抢“双一流”席位的努力了。在人们争抢进入“双一流”



名单的背后，往往充斥着人们对“双一流”仍有可能成为一种利益固化机制的担心。虽然克

服利益固化机制是“双一流”建设的基本初衷，但要消除利益固化机制却不容易。因为传统

的利益固化机制是与重点建设思维联系在一起的，其结果就是强者越来越强，弱者越来越弱，

这显然违背了均衡发展之道。  

不可否认，一流大学建设确实有一些外在性的观察指标，这既是进行计划管理的依据，

也是大学排行榜出现的原因。但这些指标都不能标示大学的核心内涵，即大学理念在大学

发展中的作用，而大学理念是无法用外在指标衡量的。大学治理在一流大学建设中也发挥

着关键性的作用，而这些内容也很难进行量化。我们今天的“双一流”建设必须摆脱排行

榜思维，必须把对外在指标的追求转移到大学内在精神的追求，通过大学治理来实践大学

的使命，如此才能真正向一流大学 的方向努力，也才能真正出现一流的学科。完全按照外

在指标进行“双一流”建设就违背了学术内在发展规律。在急功近利的思维作用下，认为可

以按计划管理模式来建设一流大学，而且可以用“投入－产出”的公式来计划一流大学的建

设进度。显然，这个思维方式是危险的，因为这种思维的认识基点是“一流大学是用钱堆出

来的”“只要有了钱就能够办好大学”，如果真的是这样，“双一流”建设就陷入了一种

“金钱万能论”的误区。  

三、“双一流”建设最终指向国际化，而前提基础却是本土化  

毋庸置疑，“双一流”建设应发挥促进高等教育质量提升的功能，从而带动高等教育的

内涵建设。但如果人们的注意力陷入“双一流”头衔之争的话，就会危及高等教育的质量建

设。正是在高校纷纷瞄向“双一流”名单时，基础性的科研与教学却被无形中搁置了。说到

底，人们的行为反映出“双一流”建设具有巨大的光环效应，它关乎高校的根本利益，因此

没有高校不想争取。那些原来入围“211”和“985”的怕被挤出来，而那些原来没有入围

“211”和“985”则把此 次“双一流”建设看作一个重大的转机。在国家“双一流”政策

出台之后，各地 便衍生出各色各样的“双一流”政策，而且计划投入上百亿的资金来支持

“双一流”建设。这说明，“双一流”不仅关乎高校的利益，也关乎地方的利益。这从 侧

面反映出人们对进入“双一流”的急迫心态。  

但“双一流”建设的“根”应当是增强国家和地方的科技发展与经济发展的后劲，而

非仅仅是追求“双一流”的名称。虽然“双一流”建设的指向是冲击世界学术前沿，但这

只能是锦上添花的事情，而非拔苗助长。如果我们不能服务好地区经济和社会发展需要，不

能解决地方经济和社会发展难题，那么即使有了“双一流”的名称又有何意义？须知高校发



展的重心是解答社会经济发展难题，而非把主要精力放在名位之争上。那些原来已经进入

“985”或“211”的学校， 

已拥有非常丰厚的声望资源和物质资源，增加一个新标签的意义已经不大，现在应该把

重心放在科学的原创性成果钻研和重大的社会经济问题的解答上。如北大、清华已然进入了

国际知名大学排行榜如 US—news 或 QS 的世界大学 100 强甚至 50 强之列，现在需要扎扎实

实地提高学术影响力，特别是对国内社会经济发展的影响力和科学技术发展的影响力。只有

这样的影响力才应受到国内大学的推崇。否则即使排名再好，也不过是名号的简单叠加，产

生不了实质的社会影响力。  

不得不说，最终展示“双一流”建设成效的是高等教育国际化水平。所谓国际化水平

就是指对世界一流学者的吸引力和对最具有创造潜力国际学生的吸引力。这种国际化水平

是以原创性的学术思想为基础的，是以具有高创造力的学术团队所形成学派为载体的。如果

没有原创性的学术思想，没有风格鲜明独特的学术流派，就很难产生重大的国际影响力。而

原创性的学术思想和学术流派是大学排行榜无法解决的问题。毫无疑问，原创性的学术思想

产生和学派的形成，依赖于大学是否具有良好的学术氛围或学术文化，而此则依赖于大学的

治理水平，只有高水平的大学治理，才能培育出这种学术文化。  

所以，要使大学学术水平具有重大的国际影响力需要做许多的具体工作，它不仅需要学

者学术水平的硬实力，更需要管理和服务的软实力。如果教师和学生 对学术环境不满的话，

怎么可能激发他们的创造性？故而，学术的国际化首先是管理和服务的国际化。  

四、“双一流”建设推进需要依赖现代大学制度建设  

如果现代大学制度建设没有取得进展，那么“双一流”建设要取得成功也很难。可以说，

现代大学制度建设与“双一流”建设是一个因与果的关系，也即，没有大学治理的现代化，

就不可能有世界一流大学和一流学科的出现。  

现代大学制度建设的核心命题就是建设中国大学模式问题。中国大学模式，就是扎根

于中国文化而具有独特办学理念的大学发展模式，这种理念是中国大学群体对世界大学发展

的一个巨大贡献。依照这种办学理念，大学能够建立自己的管理机制，这种管理机制能够促

进学术创造力的释放。中国大学模式说到底就是中国特色的现代大学制度，它既反映中国

的国情要求，又能够科学地处理好大学与政府、大学与社会的关系，使大学具有充分的自主

权，使大学有能力保障学者 的学术创造自由，使大学内部沿着学术自身的逻辑发展，从而

使大学能够有效排 除外界的干扰。现代大学制度有赖于一个健全的大学章程的实施，有赖

于大学行 政机构对大学章程尊严的捍卫，有赖于学术自身具有一个严格的自律机制，有赖



于学者对学术的忠诚。没有大学章程的明确规范，就难以划分大学治理的界限，也就难以担

负起学术权利保护的责任，当然也无法禁止行政权力对学术权力的干预，最终也无法保护学

术创造的自由，那么也不可能推进学术发展走向世界一流。  

有效的大学治理绝非把大学变成一个封闭性的机构，而是要使大学能够更加主动地应答

社会经济和科技发展的要求。大学绝非一个象牙塔，大学的学术水平是在应答社会经济和科

技发展要求过程中获得提升的。所以，建立大学有效反映社会需要的机制是现代大学制度

建设的重点，甚至是现代大学制度建设的突破口。大学只有建立有效反映社会经济和科技

发展要求的机制，才能冲破大学行政化的束缚，才能使学术关注社会经济和科技发展的重大

需求，从而不会形成唯论文至上、唯科研项目至上的风气。建立大学有效反映社会需要机

制的重点在于建立社会有效参与大学治理的机制。当社会能够有效参与大学治理时，大学

管理的 行政化烙印才会逐渐褪去，才会使学术创造的氛围逐渐成为大学发展的底色，如 此

一流大学建设才有了根基。是故，“双一流”建设有赖于现代大学制度的建设。  

“双一流”建设依赖于高等教育投入的不断增加，但这种增加应该建立在大学与社会经

济和科技发展的有效互动基础之上，而非通过无偿的投入来实施。无偿的投入只能培养高校

的依赖心理而无法激发其创造力。所以，“双一流”建设的拨款机制应该由科学基金会来

实施，避免直接的行政拨款。经验证明，直接的无偿拨款很容易造成经费的巨大浪费，甚至

滋生学术腐败。因此，改革大学拨款机制也是现代大学制度建设的题中应有之义。  

可以断言，“双一流”建设要摆脱传统的路径依赖还有许多路要走，它的第 一项任务

应该是避免使高校坠入资源大战的漩涡，而更重要的任务是要克服高校的急功近利冲动，唯

有如此，“双一流”建设才能取得真正进展。要解决这些难题，就必须继续坚持大学发展的

主体性逻辑，鼓励大学办出自己的特色，积极探索适合中国经济社会和科技发展需要的办学

模式。唯有大学创造性的充分发挥，才能真正建成一流的大学和一流的学科。从这个意义上

说，现代大学制度建设永远“在路上”，决不能有一劳永逸的设想。现代大学制度建设是一

个世纪话题，建设高等教育强国也是一项千秋大业。因此，我们必须意志坚定地贯彻大学去

行 政化的改革路线，推进大学开展综合改革探索，努力还原大学学术组织的本质特性，这

样，“双一流”建设才能实践它的初衷。(摘编自 2017 年 6 月 14 日江苏高教)  

 

【新动态】 

科技部：将建立科技奖励诚信档案  针对日前印发的《关于深化科技奖励制度改革的

方案》，科技部表示将建立 科技奖励诚信档案，发现存在“学术不端”将一票否决。《方



案》明确，今后科技奖励的评选要改为提名制。《方案》在提出适当提高国家科技奖奖励标

准的同 时，还明确“要强化科技奖励的荣誉性”，禁止以营利为目的使用国家科学技术奖

进行营销和宣传。对“拼凑”“包装”、“游说评委”等行为一票否决；对造假、侵占他人

成果等行为“零容忍”，科技部副部长黄卫表示，今后，“要对涉及违规的科研成果采取一

票否决、撤销奖励等措施，对违规责任人采取公开通报，阶段性或者永久性参与国家科技奖

活动的资格。” （摘编自 2017 年 6 月 19 日西安晚报）  

 英国金融时报排名发布 交大高金 MF 跻身亚洲首位  6 月 18 日，英国《金融时报》

公布 2017 年全球金融硕士项目（简称 MF）排名，全球共有 60 家院校上榜，4家中国本土

院校跻身榜单，其中上海交通大学上海高级金融学院的金融硕士项目位列全球第 14 位，跃

居亚洲第 1位。其余 3家本土院校为北京大学光华管理学院（第 17 名）、清华大学经济管

理学院（第 18名）和中山大学岭南学院（第 56 名）｡上海高级金融学院金融硕士项目是一

个两年全日制项目，项目课程体系全面与 MIT 等国际一流院校接轨，采用全英文教学及国

际化和开放式的办学模式，以及由模拟实验室支持的现代化教学方法。（摘编自 2017 年 6

月 20 日上海教育新闻网） 


